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Аннотация. В настоящее время качественное комплексное научно-практическое исследование в 
области гражданского права невозможно представить без методологического инструментария, ко-
торый должен способствовать конечному достижению частных целей отдельными исследователями. 
Общий анализ современной цивилистической доктрины свидетельствует об отсутствии единого под-
хода к понятию методологии цивилистической науки, соотношению понятий «метод» и «методика», 
содержанию и перечню методологических принципов и функций. В некоторой степени значимость 
методологического вопроса в рамках научного познания цивилистического содержания подвергается 
сомнению, что не может не вызывать обоснованных опасений и возражений. Делается вывод о на-
личии конкретной проблемы. Цивилистическая наука заслуживает самостоятельного, оригинального 
методологического инструментария. Автор обращает внимание на некоторые тенденции развития 
частного права, доказывая ценность отраслевого методологического учения. Предлагается авторский 
перечень функций цивилистической методологии.
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Понимаемый в теории государства и права 
концепт «метод» раскрывается в большинстве 
случаев за счет указания на наличие определен-
ной совокупности приемов, правил, принципов 
научной деятельности, которые могут приме-
няться для получения истинных (объективно отра-
жающих действительность) знаний. Системное 
объединение обозначенных элементов, прини-
мающих вид учения о методах, способствующих 
теоретическому обоснованию используемых в 
науке методов познания действительности, ла-
конично обозначается (вызывая справедливую 

критику некоторых ученых [16, с. 9]) термином 
«методология». При этом следует осознавать, 
что методология — это теория, обращенная к 
практике исследования. Она должна восприни-
маться в качестве регулятора направленности 
научного исследования, способного как предо-
пределить, так и сопроводить проведение кон-
кретного доктринального поиска.

В свою очередь методология научных иссле-
дований в области цивилистических знаний, явля-
ющаяся базисным уровнем [2, с. 37] для отдель-
ных теоретических и практических исследований, 
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заслуживает самостоятельного статуса, т. е. 
оригинального и отличного научно обоснованно-
го видения, соотносимого, но не образованного 
полностью знаниями из таких областей, как тео-
рия государства и права, философия, уголовное 
право, гражданский процесс.

Методология научных исследований в цивили-
стической области знаний — это оставшаяся часть 
от единого образования, которой, намеренно 
или по ошибке, не находится достойного места 
в общей конструкции. Как точно резюмировала 
Е. Г. Комиссарова, в контексте методологии 
такова «сегодняшняя данность, итогом которой 
являются “нечувствительность” исследователей к 
методологии и, как следствие, неопределенность 
внутринаучных критериев» [10, с. 312].

Подобная оценка могла бы сопровождаться 
оговоркой о субъективизме, однако не состав-
ляет большого труда обнаружить фактические 
данные, однозначно подтверждающие нега-
тивное состояние методологической теории 
в цивилистике и невысокую результативность 
(применимость) методологического инструмен-
тария, который, конечно, есть, но находится в 
бессистемном виде, зачастую разрознен, про-
тиворечив в своем содержании.

Вместе с тем гражданское право — это не 
только ключевая по статусу отрасль российского 
права, но и первая по содержанию юридическая 
наука, что подтверждает и чему способствует 
совокупность накопленных концептуальных идей 
(как минимум со времени формирования гер-
манской пандектной юриспруденции), которые 
в разное время были заимствованы, заменены 
и даже забыты. Соглашаясь с приведенным те-
зисом или, наоборот, не разделяя его, в любом 
случае следует признать, что «в сфере частного 
права подлежат использованию способы, прин-
ципиально отличающиеся от применяемых в 
сфере публичного права» [8, с. 33]. Позволим 
себе быть еще более категоричными. В граж-
данском праве непосредственно должна быть 
реализована базовая для всех частных (цивили-
стических) наук совокупность методологиче-
ского инструментария, которая станет первоо-
сновой для частных методик, востребованность 
в которых, в свою очередь, будет определяться 
отдельными представителями самостоятельных 
отраслей права. 

Доктринальная актуальность и практическая 
необходимость постановки вопроса, связанного 
с определением правовой природы методоло-
гии гражданского права, по многим показателям 
имеющего статус цивилистической проблемы, 

не вызывают сомнений. При этом использование 
слова «проблема» не является механическим, 
поскольку отрицательная оценка связывается 
нами с наличием ряда тенденций. Нами предло-
жена достаточно резкая аналитическая оценка, 
с которой можно не согласиться. В некоторых 
случаях это и происходит: «Такую ситуацию 
нельзя назвать “стопроцентным” пробелом, 
поскольку зачастую выработка тех или других 
методологических приемов, а в особенности их 
оформление, следует за первичными исследо-
вательскими этапами или осуществляется непо-
средственно в их рамках» [15, с. 120–121]. 

Отсутствие комплексной научной трактов-
ки цивилистического содержания (пусть неод-
нозначного, но хотя бы преобладающего стату-
са), которая позволила бы иметь необходимое в 
современной юриспруденции представление о 
правовом значении методологического учения 
(не ограниченного свойства, как сейчас, — при-
емы и способы), о структурном построении 
(например, в разрезе соотношения понятий 
«метод», «методология» и «методика»; выяв-
ления признаков; формирования принципов) по-
следнего базисного явления не в области теории 
государства и права, не в философии, а именно 
в цивилистике.

Проявлением первого концептуального 
аспекта проблемы современной цивилистиче-
ской методологии становится и отсутствие углу-
бленного рассмотрения данной методологии не 
просто как придатка, специфического и зависи-
мого концепта, а как оригинального и отличного 
научно обоснованного видения, существующего 
не один век в рамках постоянно раздуваемой 
отрасли права. 

Вследствие укоренения в научной области 
знаний всевозможных противоречивых процес-
сов многие ученые не могут осознать условные 
границы и базовые составляющие теории метода 
в частном праве. Некоторые исследователи не 
до конца улавливают разницу между методом 
гражданско-правового регулирования и иссле-
довательским методом, инструментирующим 
научные отрасли частноправового блока. В таких 
условиях наивно рассчитывать на проведение 
большого количества разработок, в которых 
будет предлагаться качественный анализ со-
временного состояния цивилистической науки с 
позиции формирования и использования иссле-
довательских методов.

Продолжительный период научно-иссле-
довательского «забвения», т. е. фактическое 
отсутствие самостоятельных научных разрабо-
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ток, формирующих основы методологического 
учения цивилистического содержания. 

Как отмечал в одном из своих выступлений 
Е. А. Суханов, «беда наша в том, что мы в со-
ветское время методологией не занимались, 
потому что это считалось не нашим делом, 
методология была у всех одна — марксистская. 
Теперь от нее отказались, а новой пока не созда-
ли»1. Примечательным становится тот факт, что 
как раз во времена советского этапа развития 
науки гражданского права не поощрялось са-
мостоятельное (отдельное) рассмотрение двух 
величин цивилистического права — предмета и 
метода. Так, в примерном перечне тем диссер-
тационных работ по юридической науке2, поми-
мо идеологических ограничений таких базовых 
направлений научной теории, как функции граж-
данско-правового регулирования (только в ус-
ловиях научно-технической революции), теория 
гражданских правоотношений (применительно к 
аспектам марксистско-ленинского учения), роль 
гражданско-правовых институтов (исключитель-
но в проекции развитого социалистического 
общества), отмечается, во-первых, отсутствие 
методологической тематики, а во-вторых, «сим-
биотическое» представление о предмете и ме-
тоде применительно к необходимости осущест-
вления гражданско-правового регулирования.

На сегодняшний день можно выделить лишь 
отдельные исследования, в которых не только 
формируются концептуальные задачи, предо-
пределенные желанием проанализировать сло-
жившиеся и широко используемые методы, в 
основном гражданско-правового регулирования 
[5, с. 130], но и работы, целью которых становит-
ся комплексное обоснование самостоятельных 
методик, в частности научно-исследовательских 
[18, с. 3]. Следует обозначить и то, что можно 
обнаружить определенное количество работ, 
авторы которых, не выделяя отдельно методоло-
гическую составляющую своего исследования, 
при этом умело оперируют частными приемами 
ведения научно-исследовательской деятельно-
сти, тем самым подготавливая себя (свой труд) к 
более высоким, обобщающим выводам и пред-
ложениям (см., напр.: [1; 3; 7]).

Примером исследования первого порядка, 
при котором автор, решая конкретные задачи, 

1 Лекция профессора Е. А. Суханов для слушателей Рос-
сийской школы частного права 4 октября 2010 г. в Высшем 
арбитражном суде Российской Федерации. URL : http://
www.privlaw.ru/index.php?news_year=2010.

2 Извлечение из издания Академии наук СССР. М., 
1982. С. 99.

использует существующие наработки по мето-
дологическому вопросу и определенным обра-
зом развивает отдельные элементы научного 
концепта, может служить работа С. Ю. Моро-
зова «Система транспортных организационных 
договоров» [12, с. 96–109], § 5 которой, нося-
щий название «Методология исследования систе-
мы организационных транспортных договоров», 
содержит важные методологические выводы и 
предложения.

Наличие в последнее время работ второго 
порядка можно проиллюстрировать на примере 
монографического исследования С. Ю. Фи-
липповой «Инструментальный подход в науке 
частного права» [17, с. 130], первая глава кото-
рого имеет название «Проблемы методологии 
и целей науки частного права», а в одном из па-
раграфов данной главы предлагаются авторские 
идеи, посвященные разработке методологиче-
ских основ современных исследований в области 
частного права. 

Укоренение зачастую разнохарактерных, 
обновленных идеологических, экономиче-
ских и правовых парадигм при деградации 
подхода к определению юридической мето-
дологии в целом.

В период правовых изменений и реформа-
ционных законодательных процессов создаются 
весьма благоприятные условия для ведения на-
учно-исследовательской деятельности. Так, на-
стоящий год станет уже седьмым (если начинать 
исчисление с 2008 г.), а реформа цивилистиче-
ского закона все еще продолжается. Быстро это 
или долго — вопрос второй, хотя всем удалось 
пройти путь от изначально существовавшего 
настроя (почти эйфории) на скорое преодоление 
экономико-политического и научного лобби до 
определенной апатии или отстраненности, т. е. 
«сделайте хотя бы как-нибудь». При этом невоз-
можно не признать тот факт, что произошед-
шее — достаточно серьезный прорыв в развитии 
гражданского права, подходов к его совершен-
ствованию и координации достижений доктрины 
и практики. 

Нивелирование значения методологии как 
критерия оценки результатов научных изы-
сканий, т. е. отсутствие условно обозначаемой 
методологической экспертизы как процесса 
формирования критической оценки научных 
достижений проведенного цивилистического 
исследования.

Все начинается с практически отсутствую-
щих, в частности в современных авторефератах 
диссертационных изысканий, требований к ка-

http://www.privlaw.ru/index.php?news_year=2010
http://www.privlaw.ru/index.php?news_year=2010
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честву изложения методологических разделов. 
Так, уже давно стало обыденностью шаблонное 
заполнение методологической основы диссерта-
ционного исследования.

На общем фоне сразу бросаются в глаза 
работы, описания результатов которых сопро-
вождаются четкой и обоснованной привязкой 
конкретных проблемных вопросов научного 
исследования к отдельным методам научного 
познания. Авторы отдельных работ, во-первых, 
подтверждают свой высокий уровень подготов-
ки, осуществляя достаточно сложные познава-
тельные операции, позволяющие взглянуть на 
свое исследование как бы со стороны; во-вто-
рых, доказывают, что их разработка оригиналь-
на не только предметом, положениями, выноси-
мыми на защиту, но и подходом к достижению 
практических и доктринальных результатов, т. е. 
выбранной автором методологией; в-третьих, 
проверяют результативность достижения цели.

Следует отметить, что наличие указанных 
аспектов проблематики, посвященной пра-
вовому статусу методологического учения 
науки гражданского права, в первую очередь 
обусловлено недостатками научно-исследо-
вательского свойства. При этом совокупность 
описанных выше проблемных аспектов, а также 
общая их оценка, заставляют нас задуматься 
над конкретным вопросом: какова функция 
(функции) методологического учения в науке 
гражданского права.

Считаем возможным предложить перечень 
функций современной цивилистической методо-
логии, отдельные элементы которого наполнены 
специфическим содержанием.

Функция терминологической ориентации. 
Особенность методологии гражданского права 
состоит в том, что при сопровождении любого 
научного исследования (в большей или меньшей 
степени, в зависимости от способностей и инте-
ресов отдельного ученого) ее подходы и правила 
воздействуют в двух направлениях. Во-первых, 
происходит синхронизация новых и обновленных 
идей и выводов применительно к сложившейся 
системе терминов, категорий и понятий. Так, на-
пример, Е. В. Вавилин в своей диссертационной 
работе, предложив новаторское исследование 
проблемы осуществления прав и исполнения 
обязанностей, использовал в том числе усто-
явшуюся традиционную систему центральных 
правовых категорий [6, с. 4].

Исследователи опираются на апробирован-
ную терминологию, нашедшую свое примене-
ние как в доктринальной сфере, так и законода-

тельстве. Во-вторых, происходит расширение, 
обновление терминологического инструмен-
тария цивилистической области знаний. Напри-
мер, С. В. Сарбаш применительно к типовым 
элементам исполнения договорного обязатель-
ства — субъект, время, место — предлагает 
общее, объединяющее понятие — «атрибут 
исполнения», а для таких черт исполнения обяза-
тельства, которые встречаются наиболее часто, 
но не всегда присущи любому обязательству, а 
именно: исполнению обязательства по частям, 
последовательности исполнения и его импута-
ции, альтернативности и депозидии, — катего-
рию «модус исполнения» [13, с. 12].

При этом новые понятия и термины имен-
но посредством методологических приемов 
должны внедряться в действующую систему, 
обогащать ее или же, в противном случае, как 
инородные тела, «выбрасываться», не найдя 
применения в научных работах и текстах законо-
дательных актов.

Данная функция цивилистической мето-
дологии сконцентрирована на сдерживании 
неадекватного размывания терминологической 
системы, что имеет большое значение для даль-
нейшего успешного развития и качественного 
изменения учения о гражданском праве. 

Фильтрационная функция. Характеристикой 
современной цивилистической методологии 
должна стать способность производить очистку 
доктринальной и законодательной области от от-
живших или видоизменившихся образований (по-
нятий, норм, институтов и т. п.), которые не толь-
ко привносят дезориентацию в научные тексты, 
но и не соответствуют современным тенденциям 
науки гражданского права. Например, в среде 
цивилистов все более укореняется точка зрения 
о дефектности как доктринального подхода к 
исследованию, так и подхода к законодательной 
регламентации (практическому использованию) 
правового режима такого письменного денеж-
ного обязательства, как вексель, а также такой 
ценной бумаги, как чек. Возможно вспомнить 
и об отрицательной оценке обязательственной 
конструкции договора купли-продажи предпри-
ятия [14, с. 17–18].

Статусная функция. Гражданское право — 
это самостоятельная базовая, ключевая отрасль 
права (учебная дисциплина, отрасль законо-
дательства), имеющая свою «экономическую 
конституцию» [4, с. 5; 19, с. XXV–XXVI] — Граж-
данский кодекс РФ. В данном случае считаем 
уместным выделить роль методологии в борьбе 
за исключительность частных начал построения 
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и функционирования, которые постоянно под-
вергаются нападкам со стороны лиц, ратующих 
за проникновение публично-правовых начал в 
область автономных, равных и независимых 
товарно-денежных отношений. Несомненно, 
представить сейчас гражданско-правовую сфе-
ру без приемов публично-правового назначения 
практически невозможно, однако подходить к 
решению вопросов конвергенционного [11, с. 5] 
свойства следует аполитично и непредвзято. 
Гражданское право способно и должно усили-
вать степень своего правового воздействия за 
счет внутренних (специфических) ресурсов, а не 
за счет привлечения чуждых (иных) подходов к 
решению насущных практических вопросов.

Гарантирующая функция. Цивилистическая 
методология должна как в доктринальной сфе-
ре, так и практической (законодательного регу-
лирования) способствовать завершению перехо-
да к современной рыночной правовой системе, 
например, за счет не просто обновления, а 
коренной ломки системы вещных прав, особен-
но ее подсистемы, связанной с ограниченными 
вещными правами [9]. Однако в данном случае 
следует выделить характерную тенденцию, 
состоящую в том, что конечное достижение по-
ставленной цели в области доктринального поис-
ка все чаще (особенно по ключевым вопросам) 
упирается в политико-экономическое лобби, 
которое предопределяет завершенность, в част-
ности, процесса реформирования гражданского 
законодательства в извращенном, суррогатном 
виде. Примером может служить содержание 
Федерального закона от 5 мая 2014 г. № 99-ФЗ 
«О внесении изменений в главу 4 части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации и 
о признании утратившими силу отдельных поло-
жений законодательных актов Российской Феде-
рации»1, если его рассматривать через призму 
проекта изменений в раздел I Гражданского 
кодекса РФ2.

Постановка методологического вопроса в 
границах настоящей публикации производится 
намеренно, поскольку для нас крайне важно 
обозначить остроту и важность исследования 
методологических вопросов именно с позиции 
основ цивилистики. Считаем, что на общем 
уровне гражданско-правовой доктрины и каче-
стве отдельных цивилистических исследований 

1 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2014. № 19. Ст. 2304.

2 URL : http://www.privlaw.ru/index.php?section_
id=100.

положительно может сказаться результативная 
работа:

– по детальному рассмотрению методо-
логии науки гражданского права, т. е. особого 
образования, самостоятельной области науч-
ного знания, призванной сопровождать и на-
правлять научные изыскания. В данном случае 
будут уместны постановка и решение вопросов, 
посвященных понятию методологии цивили-
стической науки, а также отдельному методу, 
определению системы методологических прин-
ципов, размежеванию сугубо цивилистических 
образований, в частности указанных, и основных 
образований научного познания в целом, реали-
зуемого в современном правоведении, и др.;

– по проведению комплексного анализа сло-
жившегося состояния методологической теории, 
в том числе с точки зрения исследовательских 
методов, в реалиях цивилистической науки. В ка-
честве отдельного направления исследования при 
этом следует рассматривать область диссертаци-
онных исследований по специальности 12.00.03 — 
«Гражданское право; предпринимательское 
право; семейное право; международное частное 
право». Именно анализ используемых в прово-
димых исследованиях подходов, определение 
той роли, которую играет методология в отдель-
ных исследовательских проектах, могут стать 
своеобразной лакмусовой бумажкой, которая, 
конечно, не решит проблемы, но явно поможет 
продвинуться к желаемому результату;

– по формированию представлений о пер-
спективах совершенствования методологии циви-
листической науки, которую следует связывать с 
отдельным уровнем научно-исследовательской 
деятельности, проводимой применительно к изу- 
чению цивилистической методологии. 

Добиться действительно востребованных 
результатов по обозначенному направлению 
можно, только получив результаты первого 
(детальное рассмотрение цивилистической 
методологии) и второго уровней (комплексный 
анализ сложившегося состояния методологии 
науки гражданского права). Сейчас допустимо 
обозначать лишь перспективные идеи, которые, 
с определенной долей вероятности, в будущем 
могут стать элементами содержания учения о 
частноправовой (гражданской) методологии. 
В частности, заслуживают внимания выработка 
обоснования такого нового научного концепта, 
как методологическая стратегия, а также иссле-
дование основ такого востребованного (для на-
учно-исследовательской деятельности) явления, 
как методологическая экспертиза.

http://www.privlaw.ru/index.php?section_id=100
http://www.privlaw.ru/index.php?section_id=100
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